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Anexo 2.11. Rúbrica de sustentación de tesis

# SGI: ……….

Título de tesis: …………………………………………………..

Autor: ……………………………………………………………


TABLA RESUMEN DE EVALUACION DE SUSTENTACION DE TESIS


	CRITERIOS
	Calificación (3.0; 3.5; 4.0)
	Observaciones

	Claridad de la presentación 
	
	

	Estructura de la presentación
	
	

	Capacidad de síntesis 
	
	

	Argumentación y justificación (doble puntaje)
	
	

	Calificación global (*)
	
	



(*) Nota 1: La calificación mínima para aprobación de sustentación de tesis para título profesional es 12 pts 
  Nota 2:  La calificación se basa en la aplicación de rúbrica analítica (tabla 1) para evaluar documento de tesis.
  El anexo 2.11 debe ser entregad al presidente de jurado de tesis inmediatamente culminado la sustentación de tesis.

Firmo este documento para dejar constancia de que la evaluación ha sido efectuada conforme a los criterios establecidos, y que las observaciones y calificación asignadas reflejan de manera fiel y transparente el mérito académico y científico de los sustentado por el tesista.


La Molina, ……  de ……….. de 20..

	



	Dr. ……………………….
Miembro de Jurado de tesis
Facultad de ………………………..







Tabla 1. RÚBRICA ANALÍTICA PARA EVALUAR SUSTENTACION DE TESIS


	Criterios
	Niveles – calificación (tabla 3)
	

	
	Nivel Excelente (4)
	Nivel Bueno (3.5)
	Nivel Aceptable (3.0)
	Peso

	Claridad de la Presentación
	La exposición es clara, precisa y fácil de seguir. Uso efectivo del lenguaje, tono adecuado y términos técnicos.
	Exposición clara, aunque con pequeñas imprecisiones o interrupciones. Buena elección de términos.
	Presentación comprensible, pero con vaguedades o falta de claridad en ciertas partes.
	Simple

	Estructura de la Presentación
	Presentación organizada con introducción, metodología, resultados, discusión y conclusión bien definidos; flujo lógico y cohesión de ideas.
	Estructura general coherente; organización adecuada, aunque con algunos saltos o falta de cohesión en puntos menores.
	Organización básica con introducción a conclusión, pero hay cierta desorganización o falta de cohesión.
	Simple

	Capacidad de Síntesis
	Resalta y resume de forma precisa los puntos clave, evitando información irrelevante o redundante.
	Síntesis adecuada de la mayoría de los puntos clave, aunque con pequeñas redundancias.
	Presenta puntos clave pero con excesiva información o falta de síntesis en algunos aspectos.
	Simple

	Argumentación y Justificación
	Argumentación sólida y bien fundamentada; justificación clara y convincente de la relevancia y resultados.
	Argumentación en su mayoría clara y justificada, con evidencias razonables en apoyo a las conclusiones.
	Argumentación presente pero con fundamentos y justificaciones superficiales o poco claras en algunos aspectos.
	Doble






Tabla 2. CRITERIO PARA EVALUAR SUSTENTACION DE TESIS

	CRITERIOS
	DEFINICIÓN

	Claridad de la Presentación
	Este criterio evalúa la capacidad del estudiante para comunicar sus ideas de manera comprensible y precisa. Incluye el uso adecuado del lenguaje, evitando tecnicismos innecesarios y utilizando términos específicos de manera correcta. También valora el tono y la fluidez en la exposición, así como la facilidad con la que el público puede seguir el hilo de la presentación.

	Estructura de la Presentación
	Evalúa la organización de la exposición en cuanto a introducción, metodología, resultados, discusión y conclusión. Un enfoque estructurado y lógico permite que los argumentos se presenten de manera secuencial y coherente, facilitando la comprensión de la audiencia. Este criterio también incluye la cohesión entre las ideas y la capacidad de transitar de un tema a otro sin perder la claridad.

	Capacidad de Síntesis
	Mide la habilidad del estudiante para identificar y presentar solo los puntos esenciales de su investigación, omitiendo información redundante o irrelevante. Este criterio valora la concisión y la efectividad al comunicar el núcleo de la investigación y sus hallazgos, manteniendo el enfoque en los aspectos clave y facilitando la comprensión rápida y precisa del trabajo.

	Argumentación y Justificación
	Este criterio evalúa la solidez de los argumentos presentados y la capacidad de sustentar las conclusiones y recomendaciones de la investigación. Involucra la calidad de las evidencias aportadas, la coherencia lógica entre ideas y la claridad en la justificación de la importancia y relevancia del estudio. Una buena argumentación demuestra un entendimiento profundo del tema y permite defender las decisiones metodológicas y los resultados obtenidos.







Tabla 3. CALIFICACION O NIVELES PARA EVALUAR SUSTENTACION DE TESIS

	CALIFICACIÓN
	DEFINICIÓN

	Excelente (4)
	La presentación cumple con los criterios evaluados de manera sobresaliente. El estudiante demuestra una comprensión profunda del tema y una habilidad excepcional para comunicar, estructurar, sintetizar y defender su investigación. La exposición es clara, coherente y convincente, con argumentos sólidos y una justificación bien fundamentada. No presenta errores significativos y se ajusta al tiempo asignado de forma efectiva.

	Bueno (3.5)
	La presentación cumple con los criterios evaluados de forma adecuada. El estudiante muestra un buen dominio del tema y presenta la investigación de manera clara y organizada, aunque con algunos aspectos menores que podrían mejorar. Los argumentos y la justificación son razonables y en su mayoría coherentes, aunque pueden faltar algunas conexiones o profundidad en ciertas áreas. Puede incluir pequeñas redundancias o algunos puntos de menor claridad, pero en general es satisfactoria.

	Aceptable (3)
	La presentación cumple con los criterios evaluados en un nivel básico. El estudiante logra comunicar las ideas principales, pero con áreas de mejora en claridad, organización, síntesis o justificación. La argumentación y la coherencia son limitadas y se requiere mayor precisión en algunos puntos. Es posible que presente información irrelevante o que la estructura sea confusa en algunos momentos, lo que afecta la comprensión general de la investigación.
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