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   # SGI: ………Anexo 3.9. Rúbrica de evaluación de documento de tesis

Título de tesis:…………………………………………………..

Autor: ……………………………………………………………


TABLA RESUMEN DE EVALUACION DE DOCUMENTO DE TESIS


	CRITERIO
	Calificación (1 a 4)
	Observaciones

	Originalidad y contribución al conocimiento
	
	

	Fundamentación teórica y marco conceptual
	
	

	Metodología y rigor de la investigación
	
	

	Análisis e interpretación de resultados
	
	

	Estructura y presentación
	
	

	Calificación global (*)
	
	



(*) Nota 1: La calificación mínima para aprobación de documento de tesis para grado de Maestro y Doctor es 14 pts y habilita al tesista a la sustentación.
(*) Nota2: La calificación se basa en la aplicación de rúbrica analítica (tabla 1) para evaluar documento de tesis. El anexo 3.09 debe ser enviado y entregado al presidente de jurado de tesis previo a la reunión previa (basado en la tabla 1 y 2 y 3).

Firmo este documento para dejar constancia de que la revisión ha sido efectuada conforme a los criterios establecidos, y que las observaciones y calificación asignadas reflejan de manera fiel y transparente el mérito académico y científico del trabajo presentado por el tesista.

La Molina, ………… de ………. 202..

	



	(Grado),………………
Miembro de Jurado de tesis
Facultad de ………………………..






[bookmark: _Hlk173455234]Tabla 1. RÚBRICA ANALÍTICA PARA EVALUAR DOCUMENTO DE TESIS

	CRITERIOS
(Tabla 2)
	CALIFICACION – NIVELES (Tabla 3)

	
	Excelente (4)
	Bueno (3)
	Aceptable (2)
	Insuficiente (1)

	Originalidad y contribución al conocimiento
	El trabajo presenta una idea original y novedosa que contribuye significativamente al avance del conocimiento en el campo de estudio.
	El trabajo presenta una idea original que contribuye al conocimiento, aunque con algunas limitaciones.
	El trabajo carece de originalidad y su contribución al conocimiento es mínima.
	El trabajo no presenta ninguna idea original ni contribución al conocimiento.

	Fundamentación teórica y marco conceptual
	El trabajo presenta una sólida fundamentación teórica y un marco conceptual claro y coherente que sustenta adecuadamente la investigación.
	El trabajo presenta una fundamentación teórica y un marco conceptual básicos, pero con algunas lagunas o falta de claridad.
	El trabajo presenta una fundamentación teórica y un marco conceptual limitados o poco claros.
	El trabajo carece de una fundamentación teórica y un marco conceptual adecuados.

	Metodología y rigor de la investigación
	El trabajo presenta una metodología clara, rigurosa y apropiada para los objetivos de la investigación, con un diseño metodológico bien estructurado.
	El trabajo presenta una metodología adecuada, pero con algunas limitaciones o falta de claridad en ciertos aspectos.
	El trabajo presenta una metodología básica, pero con algunas inconsistencias o falta de rigor en su aplicación.
	El trabajo carece de una metodología adecuada o presenta serias deficiencias en su aplicación.

	Análisis e interpretación de resultados
	El trabajo presenta un análisis exhaustivo y riguroso de los resultados, con una interpretación clara, coherente y fundamentada en el marco teórico.
	El trabajo presenta un análisis de los resultados y una interpretación adecuada, pero con algunas limitaciones o falta de profundidad.
	El trabajo presenta un análisis básico y una interpretación limitada, con algunas inconsistencias.
	El trabajo carece de un análisis y una interpretación adecuados de los resultados.

	Estructura y presentación
	El trabajo presenta una estructura clara, lógica y bien organizada, con una redacción precisa y un formato de presentación impecable.
	El trabajo presenta una estructura adecuada y una redacción clara, pero con algunas inconsistencias.
	El trabajo presenta una estructura básica y una redacción aceptable, pero con deficiencias en la organización.
	El trabajo carece de una estructura adecuada y presenta serias deficiencias en la redacción o el formato.





Tabla 2. CRITERIO PARA EVALUAR DOCUMENTO DE TESIS

	CRITERIO
	DEFINICIÓN

	Originalidad y Contribución al Conocimiento:
	Evalúa la originalidad del enfoque de investigación y la significancia de la contribución al campo.

	Fundamentación Teórica y Marco Conceptual
	Evalúa la profundidad y relevancia de la revisión de literatura y la adecuación del marco conceptual.

	Metodología y Rigor de la Investigación
	Evalúa la claridad y adecuación de los métodos de investigación utilizados y el rigor en el manejo de datos.

	Análisis y Interpretación de Resultados
	Evalúa la habilidad para analizar críticamente los datos y la coherencia en la interpretación de los resultados.

	Estructura y Presentación
	Evalúa la organización general, la claridad en la presentación de ideas y la corrección en la redacción y formato.



Tabla 3. CALIFICACION O NIVELES PARA EVALUAR DOCUMENTO DE TESIS

	CALIFICACIÓN
	DEFINICIÓN

	Aceptado sin cambios (Excelente 4)
	El contexto de la investigación se define claramente, desde lo general hasta el límite de conocimiento específico, con preguntas e hipótesis directamente derivadas. La justificación es sólida, las preguntas son investigables y la hipótesis es específica y comprobable. Se utiliza teoría relevante de manera concisa y adaptada. Los métodos y análisis son claros y adecuados, asegurando la replicabilidad. Los resultados se presentan de manera efectiva, conectando coherentemente con las preguntas planteadas. Se evalúan puntos fuertes y débiles con propuestas innovadoras. Las conclusiones son precisas y vinculadas a todas las preguntas, incluyendo recomendaciones originales para futuras investigaciones. El documento es claro y estructurado, sin errores gramaticales, adecuado para publicaciones científicas, con referencias coherentes y localizables.

	Aceptado con cambios menores (Bueno 3)
	El contexto de la investigación está bien definido, con preguntas y hipótesis claras y directamente relacionadas. La justificación es precisa y la investigación está bien delimitada. Se utiliza teoría relevante adaptada correctamente. Los métodos y análisis son claros y adecuados, permitiendo replicabilidad. Los resultados se presentan adecuadamente y están lógicamente relacionados con los objetivos. Se evalúan puntos fuertes y débiles, proponiendo mejoras. Hay una confrontación rigurosa con la literatura existente y se destaca el valor del estudio. Las conclusiones están bien fundamentadas y las recomendaciones son pertinentes. La estructura es clara y coherente, con redacción precisa y referencias adecuadas.

	Requiere cambios mayores (Aceptable 2)
	El contexto es adecuado pero limitado. Las preguntas/hipótesis son mayormente claras, pero podrían ser más precisas. Se usa teoría relevante de manera minimalista con algunos errores. Los métodos y análisis son mayormente completos, pero con falta de claridad y detalle en partes. Los resultados están bien presentados y relacionados con las preguntas. Se identifican puntos débiles, aunque las implicaciones en las conclusiones son limitadas. La relación con la bibliografía es básica y falta conexión profunda. Las conclusiones abordan parcialmente las preguntas y algunas no se fundamentan en resultados. Hay recomendaciones, aunque su relación con las conclusiones es a veces confusa.

	Insuficiente (1)
	El contexto de la investigación no se relaciona con las preguntas o hipótesis. Las preguntas son ambiguas e ininvestigables, y la hipótesis no es específica ni comprobable. La justificación y delimitación son deficientes. Hay errores graves al describir teorías y literaturas relevantes. Los métodos de investigación y análisis de datos son minimalistas o inadecuados. Los resultados no están claramente vinculados con las preguntas, y hay múltiples errores en el texto y gráficos. La confrontación con la literatura es marginal. Las conclusiones repiten los resultados sin fundamento claro y las recomendaciones son triviales. La estructura y redacción tienen problemas de lógica y claridad, con muchos errores gramaticales y ortográficos.
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